Foljande dialog utspann sig pa tidskriften Forskning och Framstegs webbplats efter att jag besokt
Ostrabogymnasiet i Uddevalla en eftermiddag varen 2006.

Ann Lofving-Henriksson pa Forskning och Framstegs webbplats
TACK !

Hidir i Viéstsverige dr bl a Géran Schmidt, Genesis mycket aktiv och samarbetar med de
hégkyrkliga présterna och utvalda frireligiésa samfund. Géran Schmidt dr vdltalig, hans
yttre tilltalar de unga flickorna och han dr retoriskt slipad. Han presenterar sig som
civilingenjér och biologildrare, men har hittills inte fokuserat pd att han representerar
Genesis och vad det stdr fér. Han bjuds regelbundet in till skolan av kristna skolgruppen
och det dr inte sd ldtt for oss vanliga mer eller mindre grda vardagsnaturvetare att ta upp
den konkurrensen. Vi gér sa gott vi kan men det Gr mdanga elever dven hér pa
Naturvetareprogrammet som Idmnar skolan “fasta i tron” och det blir bara fler och fler! Vi
Idrare behéver allt stéd vi kan fa och sdnder ett stort TACK for senaste numret av FoF. En
frdga - det finns inte resurser for att vetenskapssamhdllet skulle kunna skicka ut egna
“evolutionsapostlar” till skolorna? Vi skulle ta emot med varm hand!

Mvh
Ann Léfving-Henriksson

Lérare i biologi mm, Ostrabogymnasiet Uddevalla

Mitt 6ppna brev till Ann Lofving-Henriksson

Av en handelse fick jag se mitt eget namn namnas har pa FoF:s websida med anledning av ett féredrag jag
holl vid Ostrabogymnasiet i Uddevalla i bérjan av april manad. Du hade kommenterat mitt besok i form av
ett inlagg. Jag skrev i forra veckan (4 maj) ett brev till dig och bad dig férklara dig pa en del punkter, men
jag har inte fatt nagot svar eller nagon kommentar. Jag har emellertid forstatt att Du ldst mitt
meddelande, eftersom jag idag fick en kommentar av FoF:s chefredaktor Bjorn Fjaestad. Eftersom Du latit
din egen syn pa mitt foredrag komma till offentlighetens kdannedom viljer jag harmed att publicera mina
kommentarer till dig pa samma forum. De lyder som féljer:

Ann!
Jag har nagra kommentarer och fragor till dig med anledning av dina formuleringar, som jag vill/kréver att
du fortydligar:

1. Jag skulle enligt dig “samarbeta med de hogkyrkliga prasterna och utvalda frireligiosa samfund”.
Faktum &r att jag har under manga ar anlitats som foredragshallare av grundskolor, gymnasieskolor,
folkhogskolor och universitet, men ocksa i ett brett spektrum av kristna samfund. Du antyder att jag

bedriver helt andra samarbetsformer. Vilka sadana avser du i ditt inlagg?

2. ”Hans yttre tilltalar de unga flickorna”. I vanliga fall skulle en man som passerat de femtio bli smickrad
av ett sadant epitet. | det har fallet ar det inte mindre krankande &n om du hade forlgjligat det jag sade



genom att hanvisa till att jag vore grasligt ful. Jag utgar fran att du ar medveten om att du rér dig i
granstrakterna av vad som enligt lag kan anses krankande.

3. Du gor sak av att jag inte fokuserar pa féreningen Genesis. Hade det varit min intention att gora
marknadsfora for en viss typ av religiositet eller foreningsverksamhet sa hade jag givetvis haft med en
bunt Biblar/Koranen eller Genesis-tidningar till utdelning. Vad jag gjorde var att presentera fullt
kontrollerbara naturvetenskapliga skal for ett kritiskt forhallningssatt till en traditionell materialistisk syn
pa livets mangfald och komplexitet. Begéar referenser pa mina exempel och du skall fa dem. Eftersom du
uppenbarligen anser att jag farit med desinformation begér jag att du konkretiserar din kritik. Om du inte
kan konkretisera dig pa denna punkt utgar jag fran att du ar rakryggad nog att meddela FoF:s websajt att
du misstog dig, t ex pa grund av att du inte hunnit lyssna pa mitt féredrag innan du skickade ditt mejl.
Enligt dateringen skickade du ju detta ungefar sju timmar fére mitt anférande. Mot den bakgrunden ter
sig din argumentation an mer anmarkningsvard!

4. "Det ar inte sa latt for oss... att ta upp konkurrensen”. Du maste skamta. Jag har en dryg timmas
foredrag pa icke-obligatorisk lektionstid en sen eftermiddag, medan du och dina kolleger har hundratals
undervisningstimmar pa basta kvalitetstid och dartill samtliga laromedel till ditt och ert férfogande for att
grundligt befasta den materialistisk-evolutiondra synen pa tillvaron. Och dessutom ett uppbackande
vetenskaps- och mediaetablissemang. Om detta till trots “fler och fler elever ... lamnar skolan ’fasta i

m

tron’ finns det nog storre anledning for dig att sitta ner en stund i ert arbetslag for en stunds
sjalvrannsakan an till att pa I6sa grunder initiera en fortalskampanj pa det vis som nu skett. Jag ser fram
mot en tydlig och arlig respons. Samt att inldgget med omedelbar verkan dementeras eller dras bort fran
FoF:s hemsida! (Det senare valde Du att inte gbra - ddrav detta inldgg. Jag - och numera kanske dven

andra ldsare av FoF:s websida - vantar ivrigt pa dina kommentarer)

/Goran Schmidt civ.ing/gymnasielarare/skolledare, G6teborg

Svar fran Ann Lofving-Henriksson
Bitr. rektor G. Schmidt

Du har vid atminstone tva tillfdllen hdllit féreldsning pG min skola. | ér hade jag inte tillfdlle
att lyssna men férra gangen hade ndgra av mina naturvetarkollegor och jag forberett oss
fér att kunna stdlla ndgra for oss visentliga fragor. Du presenterade dig som naturvetare
och din féreldsning gav inte utrymme fér de fragor vi ville stélla, t ex hur du ser pa
alderbestdmning av fossil, 6verensstimmelsen i DNA mellan schimpanser och médnniskan
idag och i fossila former. Efter en fraga fran oss ldrare som du besvarade mycket kort gick
frdgorna endast till den grupp av elever som inbjudit dig, dvs kristna skolgruppen. Alla
elever hade inte klart fér sig vilka som bjudit in dig och jag tycker att det hade varit
ldmpligt att tala om att du férutom att vara naturvetenskapligt utbildad ocksa finns med i
Genesis. Att jag kommenterade hur eleverna uppfattade dig beror pa att de efter
féreldsningen gav kommentarer som visade att de blivit charmade av dig vilket ocksa
gjorde att de tog till sig det du sagt! Elever som i sina religiésa kontakter under sin uppvdxt
blivit skolade att inte acceptera Darwins Iéra far ofta grubblerier under sin gymnasietid pd
NV-programmet. Om de da under skoltid far ta del av en vil framférd féreldsning av dig
enligt egen utsago - i egenskap av naturvetare - har de dn svarare att ta del av den
naturvetenskapliga vdrldsbild som grundar sig pa t ex dldersbestdmning genom radioaktivt



sénderfall, fossilstudier, DNA-analyser, plattektonik, molekyldrbiologi, utveckling genom
det naturliga urvalet dvs den bild vi pa skolan férséker formedla. Det var med den
bakgrunden jag skrev till F&F och tackade fér senaste numret.

Mitt svar till Ann Lofving-Henriksson m. fl.

Jag beklagar att du och dina kollegor inte fick svar pa era fragor den dar dagen for ett drygt ar sedan.
Men vid mitt senaste bestk narvarade atminstone ett par andra av dina lararkollegor, och vi hade en
mycket intressant och givande diskussion. Jag foreslar att du vaxlar nagra ord med dem angaende
mitt senaste foredrag. Sedan tycker jag att du misskrediterar de kvinnliga naturvetarstudenterna pa
din skola nar du beskriver deras oférmaga till kritiskt lyssnande. De skulle férmodligen bli upprorda
om de visste...

Men vilka ar och var da huvudpunkterna i min framstallning? Det bor ju namnas for dem som foljer
den har diskussionen:

1. Det saknas empiriskt underlag for idén att komplexa biologiska strukturer har uppstatt och
kan uppsta genom mutationer och naturligt urval (selektion).

2. Det saknas modeller som kan forklara hur information annat an pa trivial niva (som
vagmarken pa en sandstrand eller strukturen hos en snoflinga) kan uppsta spontant.

Det finns idag inga sakliga argument for att den biologiska informationen, som ar grundvalen
for livets mangfald och komplexitet, skulle utgéra nagot undantag.

3. Levande organismer kan fordandras genom mutationer och naturligt urval, men
forandringarna ar av fel slag.

Det empiriska underlaget stoder idag hypotesen att mutationer leder till reducerat
informationsinnehall hos den organism som utsatts for dem, dven i de séllsynta fall som
brukar anses som “férdelaktiga”. (Duplikationer av genetiskt material ma vara ett undantag i
kvantitativ bemarkelse, men inte i kvalitativ, och evolutionen kan omdjligen byggas pa
grundprincipen “mer av samma”). Och pa den védgen kan inte omvandlingarna fran en
encellig organism till dagens biologiska mangfald forklaras. Detta utesluter naturligtvis inte
att sddana mutationer forekommer och har forekommit, men de aterstar for
naturvetenskapen att urskilja och pavisa. Forst maste biologisk information definieras,
darefter verktyg tas fram for att méata och kvantifiera denna information. Teoretiker som
William Dembski inom ID-rérelsen arbetar med just denna fraga, varfor det egentligen ar
forvanande att det traditionella evolutionara etablissemanget ser pa verksamheten med
sadan skepsis.

4. Graden av likheter mellan levande organismer kan anvandas for att relatera dessa i form av
monofyletisk evolutionart slaktskap (ett ensamt utvecklings”trdad”). Men gar dven att inordna
ett polyfyletiskt schema (ett flertal slaktskaps”buskar”).

Det senare scenariot harmonierar battre med bade den fossila och existerande
organismvarlden. “Mikroevolution” ar empiriskt val underbyggd medan makroevolution
uteslutande bygger pa extrapolationer och evolutionara forvantningar.

5. Intelligens ar en reell, struktur- och informationsskapande storhet. Spar av intelligent
verksamhet ar mojliga att detektera.

Detta ar vare sig mer ockult eller religiost an forsakringsbolags, kriminologers eller
astrofysikers verksamhet nar de forséker utrona om orsaken till de fenomen de studerar ar
slumpmassiga eller avsiktliga (i det senare exemplet sokandet efter intelligenta livsformer i
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yttre rymden). Om detta 6ppna forhallningssatt kan bedrivas inom vetenskapens ram i
ovanstaende sammanhang, vilka ar skalen till att man inte skulle kunna gora det nar det
galler fragan om en eventuell intelligens bakom skapelsen?

Varje vetenskaplig modell mar val av att standigt provas. Det absolut effektivaste sattet for det
evolutionara etablissemanget att effektivt skaka av sig “det pseudovetenskapliga fundamentalistiska
hotet som doéljer sig i ID-rorelsen” (eget citat) vore att under en saklig diskussion ge &rliga och raka
svar pa de fragor och den kritik som ID-rérelsen for fram, exempelvis de ovan namnda punkterna.
Skulle det visa sig efter en sadan diskussion att bara religiosa trossatser kvarstar som skal for kritiken
sa ar ju saken klar! | stallet tycks taktiken vara att mala upp nidbilder och sedan avfarda dessa genom
personangrepp (Lofving) eller svepande hanvisningar till det radande paradigmet (bade Lofving och
Fjaestad). Harvid betecknas varje icke-materialistisk forklaringsmodell som pseudovetenskap medan
evolution ndrmast anvands synonymt med begreppet vetenskap. Det &r da inte férvanande att varje
ansats till evolutionskritik definitionsmassigt kommer att klassas som o- eller pseudovetenskap.

Det ar viktigt att podngtera att intelligent-design-perspektivet idag inte utgér nagot komplett
forskningsprogram, utan i férsta hand ar uttryck for ett ungt, 6ppnare (och férhoppningsvis
6dmijukare) forhallningssatt till naturvetenskapen. Fragan om vem designern/formgivaren ar, ar inte
en fraga som ankommer pa naturvetenskapen att vare sig besvara eller ens utréna. Lika litet som
man kan forvanta sig att patraffa konstnaren inuti oljemalningen. Man letar i sa fall pa fel stélle.

Det maste finnas en reell anledning (annan an foéreldsarens “charm”!) till att manga manniskor - och
inte bara de med andliga erfarenheter - har svart att ta till sig den materialistiska varldsbild som skola
och hogskola formedlar. Forestallningen att ingen “yttre” faktor ar inblandad i uppkomsten av
varldsalltets och livets mangfald ar givetvis ett filosofiskt-religiost stallningstagande i samma grad
som den motsatta uppfattningen. Sjalv ar jag 6vertygad om att forklaringen till evolutionsteorins
brist pa legitimitet i de breda folklagren ligger i det existerande gapet mellan evolutionsteorins
universella ansprak och omfattningen av dess reella forklaringskraft. Det ar emellertid forst nar man
som student blir varse detta gap som man kan forhalla sig kritiskt till evolutionsteorin. Och det
kritiska forhallningssattet ar en del av skolans uppdrag enligt styrdokumenten. Varfor skulle
utvecklingslaran utgora ett undantag? Detta faktum tillsammans med den osakliga kritik jag stundtals
blir utsatt for bara starker mig i min kénsla att jag ar pa ratt spar och att min verksamhet fyller ett
behov.

/Goran Schmidt

Svar fran Ann Loéfving-Henriksson
Ett sista inldgg fran min sida:

Undervisningen i naturvetenskapliga dmnen ska férmedla den rimligaste beskrivningen av
verkligheten som grundas pd de férsék och misstag, férutsdgelser och bekrdftelser som
vetenskapssamhdllet har arbetat fram under de senaste drhundradena. Kreationismen har
ingen plats i det sammanhanget och var den h6r hemma vet jag inte men t ex Vatikanens
chefsastronom har sin uppfattning klar, han “avvisar kreationismen som en form av

nuo

“paganism””. Mer om detta pa www.katolskakyrkan.se



http://www.katolskakyrkan.se/

Ledare i Forskning och Framsteg nr 3/2006: Ingen kontrovers

Ndr Forskning & Framsteg nu tar sig an Tema Evolutionsldran mdste vdl ett viktigt
inslag vara forskarkontroversen mellan utvecklingsteorin och ldran om
intelligent design?

Men nej - och detta av det enkla skdlet att det inte féreligger ndgon forskarkontrovers i
frdgan. Visst dr det sa att evolutionsteorin som numera dr mycket omfattande - inte
kan férklara allt inom biologin. Men samma sak gdller andra stora teoribyggen som
relativitetsteorin och kvantfysiken. De férklarar mycket, men inte allt.

Ldran om intelligent design, som dr ett férsok att skapa en rumsren variant av
kreationism, bygger i hég grad pa missférsténd av bdade vad forskningen faktiskt har
visat och vad en vetenskaplig teori dr. Den dr ett utslag av religiést

motiverat énsketénkande.

Evolutionsteorin gor G sin sida ansprak pa att férklara bdde livets mangfald och dess
funktionalitet. Den har ett massivt vetenskapligt stéd: att allt liv pa jorden bygger pd
samma slags arvsmassa, att ndrbesliktade arter har mer likartat DNA, att det finns
fossil som visar hur evolutionen férlopt, att strukturer hos olika arter har gemensamt
ursprung men inte nédvdndigtvis Idingre samma utseende och funktion, att avldgset
besldktade arter i samma miljé dr snarlika varandra (exempelvis delfiner, makrillar och
pingviner), att ndrbesldktade arter ofta finns eller har funnits geografiskt ndra
varandra, att embryoutvecklingen hos mdnga djurarter kortvarigt visar upp strukturer
som dr ldmningar fran tidigare utvecklingsstadier samt att forskare kunnat iaktta att
arter har férdndrats ndr miljén férdndrats.

Hdr finns alltsd ingen forskarstrid, och tron pd intelligent design dr inte en vetenskaplig
utan en utomvetenskaplig - det vill sdga otestbar - teori. Det mesta av vdérldens och
livets utveckling kommer sannolikt att ga att férklara inom vetenskapens ramar.
(Alltings uppkomst ér en svdrare nét, for att inte tala om dess “mening”.)

Det dr bedrévligt att det finns framstdende rikspolitiker i Sverige, pd bada sidorna om
blockgréinsen, som arbetar fér att kreationism och intelligent design ska jimstdllas
med evolutionsléran i skolornas undervisning. Aven om dessa férsék inte torde ha
ndgon chans att nd framgdng bidrar de till att legitimera ovetenskapens stdllning

i samhdllet.

Av Bjérn Fjeestad

Mitt avslutande svar till Ann Léfving-Henriksson, m. fl. (Johan Karlssons kommentarer finns tyvarr
inte bevarade)

Nagra kommentarer till de senaste inldggen angaende Intelligent Design av Ann Léfving-Henriksson,
Bjorn Fjaestad och Johan Karlsson.

Era inldgg praglas alla av en idealiserad syn pa den naturvetenskapliga forskningen som en arena dar
subjektivitet, personliga ambitioner och trosuppfattningar lyser med sin franvaro. Var och en som ér
nagorlunda bevandrad i vetenskapshistoria vet att detta ingalunda ar fallet. Och allra minst géller det
ett sa laddat omrade som evolutionsbiologi/darwinism. Tvart om finns det i historien atskilliga
exempel pa framgangsrika och namnkunniga forskare som uttryckligen haft det som sin framsta
ambition och drivkraft att befria manskligheten fran forestallningen om en Skapare. Charles Darwin
hade det pa sin tid, Watson och Crick som upptackte DNA-strukturen hade det pa sin. Och listan
kunde goras lang.


http://www.fof.se/person/bjorn-fjaestad

Det ar saledes ingenting annat dn en myt att naturvetenskapen i allmadnhet och evolutionsbiologin i
synnerhet skulle vara en strikt objektiv vetenskapsgren, fri fran existentiella stallningstaganden. Den
ar val rotad i en filosofisk naturalism och ar langt mer “religios” till sin natur an de fragor som
Intelligent Design har lyft. Religionerna soker ge svar pa fragorna varifran, varfor och varthan — ar det
inte just dessa fragor som evolutionsteorin gor ansprak pa att besvara?

Varifran? - Fran en blagron bakterie (eller fran en hypotetisk “ursoppa” av organiska biomonomerer)
Varfor? — darfor att det rakade bli sa.
Varthan? -7

Darfor menar jag att det ar lite patetiskt att radslan &r sa stor for att religionens knackar pa dorren till
biologisalen - faktum ar att den redan finns dar — i form av en naturalistisk filosofi som gor ansprak pa
att forklara allt fran universums och livets uppkomst till manskligt beteende och varderingar
(evolutionar psykologi) och allt daremellan. Jag skulle kunna ge manga exempel, men avstar av
utrymmesskal.

Darwinister har dnda sedan teorins genombrott ivrigt havdat att teorin har oundvikliga etiska och
moraliska konsekvenser. Ambitionen och varderingarna styr saval valet av forskningsomrade som
tolkningen av data och de slutsatser man drar. Det marks inte minst pa det patos med vilket man &r
beredd att férsvara en teori som idag urholkats pa sitt empiriska stod.

Att ID skulle vara icke falsifierbar medan evolutionsteorin skulle vara det ar att vanda saker och ting
helt bak och fram. Ett exempel: En prediktion av evolutionsteorin som ofta namns ar forekomsten av
sa kallat ”skrap-DNA”. En stor andel av den manskliga arvsmassan brukar man anse utgors av sadana
meningslosa sekvenser som ansamlats under evolutionen. En prediktion med ID-konceptet som bas
ar i stéllet att allt eftersom tiden och forskningen fortskrider och insikten 6kar kommer andelen
”skrap-DNA” att reduceras och till slut kanske helt och hallet att férsvinna. Kommer den dagen
evolutionsforesprakarna att kapitulera? Knappast. Det kommer i stéllet att heta att det var just detta
som vi skulle férvanta oss av evolutionsteorin. | sjdlva verket finns det inte nagon enda biologisk
foreteelse, vare sig biologisk eller psykologisk, som inte i efterhand kan forklaras som ett resultat av
evolution. For hur skulle det annars kunna existera? Det kravs inga langre utlaggningar dn sa for att
forsakra sig om att om det dr nagon teori som ar per definition icke-falsifierbar sa ar det just
evolutionen. Intelligent Design-teorin daremot ar fullt falsifierbar: den dag naturvetenskapen kan
presentera en modell for hur information kan uppsta med hjalp av materia, energi, naturlagarna och
tid och da kosmos finjustering kan forklaras som nagot annat dn en svindlande kombination av
markliga tillfalligheter, da man antligen finner fossilt stod for makroevolutionara
forandringsprocesser, och sa vidare - den dagen kommer ID-teorin att vara éverflodig.

Jag har i ett tidigare inlagg namnt att det redan idag finns utmarkta naturvetenskapliga verktyg for
att pavisa design i manga skilda vardagliga sammanhang. Radslan att tillampa liknande verktyg och
logik pa foreteelser som inte tillverkats av manskliga intellekt &r fullstdndigt obefogad. Den har sin
enda rimliga grund i en radsla att félja sparet dit det faktiskt leder hdn. Om sparet skulle visa sig leda
att varlden vi lever i faktiskt har sitt ursprung i en personlig Gud som designern bakom det osannolikt
finjusterade universum vi utgor en del av och forfattaren till det sprak och grammatik som
kdnnetecknar programvara som ligger till grund fér vara hjarnors svindlande komplexitet, sa skulle vi
ju fa en forklaring till ganska mycket som annars ar sa svart att forsta. Jag tror att man om nagot eller
nagra decennier kommer att le ndr man konstaterar hur krampaktig det naturvetenskapliga
etablissemanget i borjan av 2000-talet holl fast vid sitt materialistiskt grundade darwinistiska
paradigm trots en skriande brist pa empiriskt underlag.

”Atervandsgranden” att ingen forklaring ges av Designern ar en missuppfattning pa tva satt — dels
darfor att Johan Karlsson tycks forestélla sig att modern vetenskap en gang for alla bevisat att
materia, energi, tid, slump och de existerande naturlagarna ar tillrackliga faktorer for att forklara



varfor vi — och allt annat - finns till. Det &r snarare ett uttryck for en 6vertro(!) pa bade vetenskap och
det egna valet av livsfilosofi.

Dessutom arbetar man inte inom ID-natverket med nagra som helst religitsa inslag, och har heller
inga ambitioner att stka bevisa vem/vad en eventuell Designer egentligen &r. Den fragan lar ligga
utanfor ramen for empirisk vetenskap.

“ALLA sddana system har visat sig utvecklats fran andra, mer primitiva system”

Snélla Johan. Det empiriska underlaget for det Du pastar ar exakt lika med noll. Jag undrar vilken
”auktoritet” Du lutar dig emot. Ett sddant uttalande kan man bara géra om man har en religiost
driven tro pa Evolutionen som en nédvandighet oavsett om den har empiriskt stod eller inte.

Det ar tamligen oomtvistat att naturens strukturer uppvisar ndrmast svindlande nivaer av
andamalsenlighet. Darwinister valjer emellertid i stallet att karakterisera det som “skenbar
andamalsenlighet”. Det ar inte vetenskapliga data som foranleder detta adjektiv, utan den
grundlaggande materialistiska varldsuppfattning som ligger till grund for deras tro pa evolutionen.
Det numera klassiska citatet av Richard Dawkins i forordet till sin bok “The Blind Watchmaker”
illustrerar med all 6nskvard tydlighet denna overtygelse: “Biology is the study of complicated things
that give the appearance of having been designed for a purpose”. Det later som ett eko av ndmnde
Francis Crick "Biologists must constantly keep in mind that what they see was not designed, but
rather evolved."

Att evolutionslaran inte ar ifrdgasatt inom forskarsamhallet ar & ena sidan inte markligare an att det
torde vara ganska ovanligt med engagerade kreationister med en ateistisk eller agnostisk
varldsaskadning. Man bedriver naturligtvis inte evolutionsforskning om man inte tror pa idén som
sadan.

Angaende omstdndigheten att de som tror pa ID ocksa tror pa en skapande Gud: Vederbérande tycks
leva i forestallningen att naturvetenskapen bevisat att det inte finns ndgon skapande Gud. Det tal att
papekas att den fragan ingalunda fatt ett slutgiltigt svar. Det ar ocksa just darfor som fragan ar pa
agendan. ar en sanning med modifikation, eftersom ID-natverket standigt utokas i takt med att
bristerna i det evolutionara tankebygget kommer till ytan/allméanhetens kannedom.

Angadende ”...pastaenden som dessutom star i bjart kontrast mot etablerad vetenskap”: Om Karlsson
med etablerad vetenskap menar det evolutionéra etablissemanget/forskarsamhallet sa har han
givetvis ratt. Men det &r ju just detta som sakfragan géller. Om det handlar om nagot annat
pastaende som avses vore det mycket intressant att fa ta del av det.

/Goran Schmidt



